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Variable  Mean  Std. Dev.  Minimum  Maximum 
TRP_RP  1.49  1.23  1.00  12.00 
TRP_SP*  2.19  1.71  1.00  10.00 
TRP_SP_DEST**  3.75  2.94  1.00  15.00 
TCy  $531.34  $457.43  $10.36  $2,674.88 
AGE  43.35  10.51  16.00  66.00 
INC  $99,527.24  $54,141.50  $15,000.00  $225,000.00 
YRS_DIVE  11.33  9.47  1.00  41.00 
TECH_DIVE  0.26  0.44  0.00  1.00 
TCs  $1,110.77  $599.38  $233.02  $3,419.48 
  Technical Divers (N = 33)  Recreational Divers (N = 94) 
Variable  Mean  Std. Dev.  Mean  Std. Dev. 
TRP_RP  2.06  2.10  1.29  0.62 
TRP_SP  2.42  2.54  1.52  1.33 
TRP_SP_DEST  5.00  5.47  3.21  2.71 
TCy  $681.39  $602.10  $453.22  $348.82 
AGE  45.00  10.41  42.77  10.56 
INC  $98,939.40  $53,535.30  $99,733.60  $54,636.20 
YRS_DIVE  16.88  10.76  9.38  8.18 
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Table 3 – Truncation at Zero Corrected Poisson and Negative Binomial Modelsa  
Variable  Model 1  Model 2  Model 3 
































































































































































































































































                                                                                                                                                 
parameter did however unexpectedly change to a negative value signaling that stated preference 
elicitation methods had a negative effect on expected trips.  This effect followed through to 
estimated welfare and produced the counter‐intuitive result that correcting for stated 
preference/hypothetical bias significantly increased welfare estimates compared to the 
uncorrected situation.  Results are available from the authors upon request. 